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Regeste

Regeste Art. 153 Abs. 2 ZGB. Herabsetzung einer Bedirftigkeitsrente. V orbedingung fur
eine Herabsetzung ist eine erhebliche und dauernde Verénderung der
Vermdgensverhédltnisse (Erw. 3 und 4). Eine Erhdhung des Einkommens des
Anspruchsberechtigten im Rahmen der allgemeinen Teuerung und der tblichen
Verbesserung der Reall6hne ist noch keine erhebliche Abnahme der Beduirftigkeit (Erw. 5
a). Bedeutung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums fir die Festsetzung der
Rentenhdhe (Erw. 5 b und d).

Erwagungen

E.3

Die der Beklagten im gerichtlich genehmigten Vergleich vom 7. Juni 1968 zuerkannte
Rente ist eine Bedirftigkeitsrente im Sinne von Art. 152 ZGB . Nach Art. 153 Abs. 2 ZGB
wird eine solche Rente auf Verlangen des pflichtigen Ehegatten aufgehoben oder
herabgesetzt, wenn die Bedurftigkeit nicht mehr besteht oder in erheblichem Masse
abgenommen hat, sowie wenn die Vermogensverhatnisse des Pflichtigen der Hohe der
Rente nicht mehr entsprechen. Da der Kl&ger nicht geltend macht, es habe sich seine eigene
finanzielle Lage verschlechtert, ist lediglich zu prifen, ob sich eine Herabsetzung der Rente
wegen veranderter Verhdltnisse der Beklagten rechtfertige. V oraussetzung einer solchen
Herabsetzung ist jedoch, dass sich die Vermogensverhaltnisse erheblich und nach
menschlichem Ermessen dauernd verandert haben (Kommentar EGGER N. 6 zu Art. 153
ZGB ; HINDERLING, 3. Aufl., S. 146).

E.4

Gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz war dem Klager im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses (7. Juni 1968) bekannt, dass die Beklagte als Aushilfsangestelltein
einem Warenhaus ein monatliches Einkommen von ca. Fr. 400.-- erzielte. Im Jahre 1969
verdiente sie nach den Angaben des Bezirksgerichts dann durchschnittlich Fr. 640.-- im
Monat. Die Vorinstanz scheint dieser Einkommenserhéhung den dauernden Charakter
absprechen zu wollen, denn sie sagt in ihrem Urtell, die Beklagte habe nicht die Gewisshelit,
dass sie dauernd und auch im Falle von Arbeitsunfahigkeit oder Krankheit beschéftigt sein
werde. Damit stellt indessen das Obergericht zu hohe Anforderungen an die Dauerhaftigkeit
der Veranderung der Einkommensverhaltnisse, wie sie vorstehend in Auslegung des Art.
153 Abs. 2 ZGB gefordert worden ist. Wenn die Beklagte vom 1. Januar 1969 an zeitweise
ganztagig, BGE 96 11 301 S. 303 d.h. in vermehrtem Masse al s friher, tétig sein konnte,
darf sowohl angesichtsihres Alters (48 Jahre) als auch angesichtsihrer personlichen
Verhdltnisse (der dlteste Sohnist valljahrig, die Tochter geht in die Lehre, und der jlngste,
13-jahrige Sohn ist zwar geistig etwas zuriickgeblieben, kann aber gleichwohl eine Schule
besuchen) und angesichts der Arbeitsmarktlage angenommen werden, dass sieauch in



Zukunft in diesem vermehrten Umfange dem Erwerb werde nachgehen kénnen. Wohl
besteht wie bei allen Erwerbstatigen theoretisch jederzeit die Gefahr einer krankheits- oder
unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass sich diese Gefahr
bei der Beklagten in naher Zukunft verwirklichen werde (z.B. infolge angegriffener
Gesundheit oder vorhandener Krankheitsdisposition), bestehen indessen nicht. Unter diesen
Umsténden muss die Erhdhung des monatlichen Einkommens um ca. Fr. 240.-- nach
menschlichem Ermessen als dauernd betrachtet werden. Es bleibt demnach lediglich zu
prifen, ob eine solche Erhéhung auch eine wesentliche Veranderung der Verhaltnisse
darstelle.

E.5

a) Im Scheidungsurteil sind die Anspriiche der geschiedenen Frau nach Moglichkeit
endgultig und dauernd festzulegen. Dementsprechend sind bei der Bemessung der
Unterhaltsbeitrége gewohnlich nicht nur digjenigen Verhdltnisse zu berticksichtigen, die zur
Zeit der Scheidung gerade bestehen, sondern auch digjenigen, die sich voraussichtlich in
naher Zukunft mit grosser Wahrscheinlichkeit verwirklichen werden. Eine wesentliche
Veranderung in den Verhdtnissen des anspruchsberechtigten Ehegatten kann deshalb in der
Regel nur angenommen werden, wenn Ereignisse vorliegen, die bei der Scheidung weder
bestanden haben noch mit Bestimmtheit vorauszusehen waren (WASCH, Die Abénderung
von Scheidungsurteilen nach Art. 153 ZGB , Diss. Bern 1950, S. 51 f.). Eine Erhdhung des
Einkommens des Anspruchsberechtigten im Rahmen der allgemeinen Teuerung und der
Ublichen Verbesserung der Reall 6hne bedeutet daher noch keine erhebliche Abnahme der
Bedurftigkeit. Im vorliegenden Falle nun wusste der Klager beim Abschluss des Vergleichs,
dass die Beklagte im Méarz 1968 Fr. 405.-- verdient hatte, und nach der verbindlichen
Feststellung der Vorinstanz rechnete er damals bereits damit, dass sie "in Kirze mindestens
Fr. 850.--" werde verdienen konnen. Wenn er BGE 96 |1 301 S. 304 trotzdem
vergleichsweise der Beklagten fur die folgenden zehn Jahre monatlich Fr. 300.-- offerierte,
so ist anzunehmen, dass er bereit war, auch dann diese Betrége zu entrichten, wenn die
Beklagte "in Klrze" mehr als Fr. 400.-- verdienen sollte. Wenn die Vorinstanz unter diesen
Umstanden die nun eingetretene Erhdhung des Einkommens von ca. Fr. 240.-- noch nicht
als wesentliche Veradnderung betrachtete, so kann darin keine Verletzung von Bundesrecht
erblickt werden, zumal wenn mitberiicksichtigt wird, dass seit dem Abschluss des
Vergleichesvom 7. Juni 1968 auch die Teuerung fortgeschritten ist. b) Die
Bedurftigkeitsrente dient grundsétzlich zur Deckung des Notbedarfs, fir dessen Ermittlung
das betreibungsrechtliche Existenzminimum gewisse Anhaltspunkte bieten kann. Lebt der
Pflichtige in guten finanziellen Verhaltnissen, so darf - nicht zuletzt auch mit Ricksicht auf
die stédndig fortschreitende Geldentwertung - aus Billigkeitsgriinden der Ehefrau auch eine
Rente zugesprochen werden, die mehr als nur das betreibungsrechtliche Existenzminimum
zu decken vermag (HINDERLING, 3. Aufl., S. 133). Was aber fir die erstmalige
Festsetzung der Rentenhdhe gilt, gilt sinngeméss auch fur die Herabsetzung der Rente. Eine
solche hat nicht immer schon zu erfolgen, wenn die Bedurftigkeitsrente und die Einktinfte
der Ehefrau deren Existenzminimum tbersteigen, sondern die Rente hat angemessen zu
bleiben. Esist auf die konkreten Verhaltnisse des einzelnen Falles abzustellen. Nach dem
bezirksgerichtlichen Entscheid belduft sich das Existenzminimum der Beklagten auf Fr.
1120.--. Davon ist jedoch die Kinderzulage von Fr. 140.-- fir die Tochter abzuziehen, die
nach den Feststellungen des Bezirksgerichtes seit 1. Dezember 1969 monatlich Fr. 700.--
verdient, also voll erwerbsfahig und inzwischen auch 18 Jahre alt geworden ist, so dass der
Kl&ger fur sie gemass dem Scheidungsurtell keine Beitrége mehr leisten muss. Das



Existenzminimum der Beklagten zur Zeit des vorinstanzlichen Urteils muss deshalb mit Fr.
980.-- in Rechnung gestellt werden. Auf der andern Seite betragen ihre monatlichen
Einkiinfte gegenwartig Fr. 1190.-- (Fr. 640.-- aus Erwerbseinkommen, Fr. 400.-- und Fr.
150.-- aus Unterhaltsbeitrégen fur sich bzw. ihren jingsten Sohn), zuziglich der
Kinderzulagen von Fr. 35.-. Das sind Fr. 210.-- bzw. Fr. 245.-- mehr als das
Existenzminimum. Das liegt im Rahmen dessen, was der Klager der Beklagten selbst
zuzubilligen BGE 96 11 301 S. 305 gewillt ist. In seiner Berufung fuhrt er namlich aus, er
sei bereit, der Beklagten weiterhin eine Rente von Fr. 200.-- zu entrichten, obwohl sieihren
Notbedarf praktisch mit ihrem eigenen Verdienst zu decken vermtge. Damit bringt er aber
zum Ausdruck, dass er grundsétzlich einverstanden ist, der Beklagten Uber das
Existenzminimum hinaus Fr. 200.-- zu bezahlen. Es kann schon deshalb nicht gesagt
werden, die von der Vorinstanz getroffene Regel ung entspreche nicht mehr der heutigen
Lage und die Beibehaltung der bisherigen Unterhaltsbeitrége verletze Bundesrecht. Auch
unter dem Gesichtspunkt der Vermogensverhaltnisse des Pflichtigen drangt sich keine
Herabsetzung der Beduirftig keitsrente auf... d) Schliesslich billigte die Vorinstanz der
Beklagten zu, dass sie beschei dene Einkommenserhéhungen al's Riicklage fir weniger
gunstige Zeiten verwenden dirfe. Inwiefern sie damit Bundesrecht verletzt haben sollte,
wie der Kl&ager behauptet, ist nicht ersichtlich. Gesteht man der Beklagten eine etwas Uber
dem Existenzminimum liegende Bedurftigkeitsrente zu, was nach den gemachten
Ausfuhrungen zulassig ist und auch dem Willen des Klagers entspricht, und gibt sich die
Beklagte trotzdem mit einer bescheidenen Lebensfiihrung zufrieden, so muss esihr frei
stehen, die nicht fir den Unterhalt verwendeten Mittel als Riicklage fir spétere Zeiten zu
verwenden. Die Berufung ist auch in diesem Punkte unbegriindet und abzuweisen.
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